SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 104/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) aLubosa Szigetiho v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N NN .
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. -ost(pencho JUDr. Martinom Hudékom, PhD., advokatom,

Druzstevna 31A, Sered’, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Tp/66/2023
z 31. oktébra 2023 a uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/64/2023 z 28. novembra
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 27. januara 2024 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a5 a €l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj prava zaruc¢en¢ho €l. 5 ods. 1,3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sidu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby
ustavny sud uznesenie okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Sucasne Ziada priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol pre obvinenie z viacerych trestnych ¢inov do 26. oktobra 2023 stihany vo vdzbe
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Prikazom prokuratora ¢. k.
2 Pv 313/23/2202-65 z 26. oktdbra 2023 bol prepusteny z vizby na slobodu a obratom bol dodany
do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu v inej trestnej veci. Ulozeny trest odnatia slobody
sa mal podl'a predpokladu vykonat’ 26. novembra 2023.

3. Pocas vykonu trestu odiiatia slobody bol stazovatel’ uznesenim okresné¢ho sudu vzaty do vdzby
podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného



poriadku stym, ze vézba sa zane vykondvat prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody.
Okresny sud sucasne vizbu st'azovatel'a s poukazom na § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nenahradil doh'adom probac¢ného a mediacného uradnika.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim krajského stdu
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta. Krajsky sud sucasne s poukazom
na § 194 ods. 3 Trestného poriadku doplnil uznesenie okresného sidu v tom zmysle, ze vézba
stazovatela nebola podl'a § 80 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku nahradena ani zéarukou,
ani pisomnym sl'ubom.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Obvineného mozno vziat' do vizby vtedy, ak su na to splnené podmienky ku diiu vzatia
do vézby. Okresny sud vzal stazovatel'a do vdzby postupom podl'a § 71 ods. 3 pism. d) Trestného
poriadku pocas vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu v inej trestnej veci s tym, Ze vézba sa
zacne vykonavat’ po prepusteni z vykonu tohto trestu na slobodu. Sid nemoéze vziat' obvineného
do vézby pro futuro. Opaény vyklad vedie k zaveru, Ze sud ustal'uje splnenie podmienok vézby nie
v ¢ase rozhodovania o vizbe, ale vo vztahu k budtcnosti, teda k ¢asu zacatia vykonu vézby. Takyto
zaver, ktory je v rozpore s principmi pravneho $tatu, bol uznesenim krajského sudu aprobovany.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnt staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

IV.1. K namietanému poruseniu st'aZzovate’om uvadzanych ustanoveni ustavy a dohovoru
uznesenim okresného sudu:

7. Pokial' ide o uznesenie okresného sudu, Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskiimat’ uznesenie okresného sudu, kedze ho uz preskimal na zdklade st'aznosti
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu zakladnym pravam
stazovatela (m. m. III. US 682/2017, 1. US 46/2018, 1. US 134/2018, 1I. US 206/2018,
I1. US 236/2018, 11. US 272/2018, TII. US 175/2018, IV. US 507/2020).

8. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu st'aznost’ v ¢asti smerujicej proti uzneseniu okresného
sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. pozri IV. US 405/04, II. US 133/05, IV. US 155/2010,
1. US 311/2014, TII. US 682/2017, 1. US 46/2018, 1. US 134/2018, 1. US 206/2018,



I1. US 236/2018, 11. US 272/2018, IV. US 507/2020). So zretelom na avizovany zaver Gstavny sud
nepovazoval za potrebné postupovat’ podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude a stazovatela
nevyzyval na odstranenie nedostatku ustavnej staznosti, ktory spocival v tom, Ze stazovatel

k Gstavnej staznosti nepripojil kopiu uznesenia okresného sudu (§ 123 ods. 3 zdkona o Gistavnom
sude).

IV.2. K namietanému poruseniu st'azovatePom uvadzanych ustanoveni ustavy a dohovoru
uznesenim krajského sadu:

9. Ustavny sud uvadza, e vizba predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do osobnej slobody
a prav obvineného (m. m. napr. III. US 26/01, IIL. US 33/2021, I1I. US 581/2021, 11I. US 103/2023,
I1I. US 435/2023). Z konstantnej judikatary Gstavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom
vyplyva, ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, kde st implicitne
obsiahnuté hmotné aj procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sadnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej
judikattre k €l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav,
ako napriklad pravo byt vo vdzbe len zo zdkonného ddvodu a na zdklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zékonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie mbze byt podmienené zarukou (m. m. napr. III. US 7/00, IV. US 321/2022).

10. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucite'né s tc¢elom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
napr. 1. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07, 1. US 187/07, II. US 55/98, III. US 7/00,
IV. US 321/2022). Otazka, & je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrotatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, III. US 77/05,
IV. US 321/2022), s ktorym musi byt v stlade.

11. Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu vo vdzobnych veciach, Gstavny sud akcentuje, Ze tato
predpokladd vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali stavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (m. m. napr. I. US 147/09,
I1. US 94/2012, TI. US 33/2021, 1. US 581/2021, 1. US 103/2023, 1. US 435/2023). Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzuje na postidenie otazky, ¢i je odovodnenie uznesenia
krajského sudu ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacnu intervenciu ustavného sudu by mohli
podnietit’ také rozhodnutia a postupy krajského sidu v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré
by predstavovali zjavny omyl ¢i exces, ¢im by sa dostavali do roviny evidentného popretia samotne;j
podstaty ochrany zékladnych prav a slobod (m. m. napr. L. US 299/2022, V. US 556/2023).

12. Ustavny std uvadza, e vykon trestu odatia slobody (eventuilne doplneny obmedzeniami
zodpovedajucimi Ucelu vazby podla § 84 Trestného poriadku) ma vzdy prednost’ pred vézbou,
ato aj uz vykonavanou, ked’ po ukonceni vykonu trestu odnatia slobody moze vézba pokracovat
[§ 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku; m. m. IV. US 468/2022]. Tomu zodpoveda aj judikatira
Gistavného sudu (m. m. napr. III. US 79/00, III. US 94/01). V stazovatelovej veci vieobecné stidy
rozhodli o pokracovani vézby podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna vézba), z ktorej bol stazovatel’ prepusteny



26. oktobra 2023 pre nastipenie vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozeného
mu v ingj trestnej veci, pricom védzba mala pokraCovat’ po prepusteni st'azovatel'a z poukazovaného
trestu na slobodu.

13. Zuznesenia krajského sudu v podstatnom vyplyva, Ze konkrétne skutocnosti veduce
k identifikovaniu dovodu vidzby existovali tak v Case vydania uznesenia okresn¢ho sudu,
ako aj v Case rozhodovania krajského sudu ako sudu staznostného. Neuniklo v tejto suvislosti
pozornosti ustavného sudu, ze krajsky sud rozhodoval o vizbe na podklade stazovatelovej
staznosti, ustaliac dovodnost’ vizby s poukazom na konkrétne suvislosti objektivizované v bode 15
odovodnenia uznesenia krajského sudu v Case, ked stazovatelovi skoncil vykon trestu odnatia
slobody ulozeného mu v inej trestnej veci. Krajsky sud pritom podotkol, ze vdzba nekoliduje
ani nekonkuruje vykonu trestu odiatia slobody anemoze nastat ani situacia, aby stazovatel
vykonaval vézbu namiesto vykonu trestu odnatia slobody. Napokon ustavny sud v suvislosti
s vykonom trestu odiiatia slobody, ktory bol stazovatel'ovi uloZeny v inej trestnej veci, poukazuje
na pomerne kratky casovy predstih, s ktorym vSeobecné sudy rozhodovali o vézbe. Tento poukaz
ustavny sid uvadza so zretelom na potrebu zachovania urc¢itého nevyhnutného ¢asového ramca
na ucel nélezitého dodrZzania (uskutocnenia) koreSpondujiiceho procesného postupu a korektného
vykonania jednotlivych procesnych ukonov predvidanych Trestnym poriadkom v suvislosti
s rozhodovanim o vézbe.

14. Za takto vymedzenych skutkovych, ¢asovych a pravnych suvislosti sa vseobecné sudy podla
nazoru Ustavného sudu nedopustili omylu alebo vybocenia, ktoré by bolo na pri¢ine neudrzatel'nosti
rozhodnutia obmedzujuceho osobnu slobodu stazovatel'a. V danom pripade nejde o excesivnu prax
viazobnych stdov, ktorej rezultaty by Ustavny sid, reagujlic na genericky obdobné staZznostné
namietky, vyhodnocoval ako ustavne nekonformné. Ustavny sid poukazuje predovietkym
na uznesenie &. k. IV. US 523/2012-7 z 25. oktobra 2012, v ktorom pripade rozhodol Okresny sud
Trencin o vzati stazovatel'a do viazby podla vtedajSieho § 71 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku
[teraz § 71 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho poriadku] uznesenim sp. zn. 2T/90/2011 z 25. novembra 2011,
pricom vykon trestu odiatia slobody uloZzeného staZovatelovi v inej trestnej veci mal koncit
17. decembra 2011. Hoci Okresny sid Tren¢in urcil nespravny datum ukoncenia vykonu
avizovaného trestu (16. decembra 2011), Krajsky sud v Trencine uvedeny nedostatok reparoval
postupom podla § 194 ods. 1 pism. c) aods. 2 Trestného poriadku uznesenim sp. zn.
3Tos/108/2011 z 13. decembra 2011, teda (na rozdiel od stazovatelovej veci) eSte pred ukon¢enim
vykonu trestu odnatia slobody, a to tak, Ze nastiipenie vykonu vézby upil na okamih prepustenia
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody. Z oddévodnenia uznesenia krajského sudu preto
nevyplyvaju signaly, ktoré by boli pricinou jeho arbitrarnosti alebo nepreskiimatel’'nosti. Neexistuje
preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do uznesenia krajského
sudu zasiahol.

15. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy tstavny sud, odvolavajic sa na svoju doterajSiu
judikatiru (m. m. III. US 282/2020, 111. US 506/2023, IV. US 383/08), uvadza, e toto ustanovenie
ma charakter vS§eobecného Ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tento ¢lanok ustavy je vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod
garantovanych Cl. 127 ods. 1 tstavy. Preto ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti nepovazuje



za potrebné vyslovovat’ porusenie tohto ¢lanku tstavy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m.
napr. I11. US 506/2023).

16. Stazovatel je napokon nazoru, Ze v jeho veci doslo aj k poruseniu &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud podotyka, ze predmetné ustanovenie nie je v pravnej veci stazovatela aplikovatelné. Clanok 46
ods. 2 ustavy garantuje zakladné pravo na stidny prieskum zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy v spravnom sudnictve. O to v stazovatel'ovej veci nejde. Uznesenie krajského sudu, ktoré
je vysledkom rozhodovacej praxe v trestnom konani, nemé ziaden suvis s avizovanym zakladnym
pravom, ktorého uplatnenie predpoklada postup spravneho sudu. Ak st'azovatel’ namieta poruSenie
¢l. 46 ods. 2 ustavy a nejde o externu kontrolu verejnej spravy realizovanii spravnym stdom,
ustavny sud Ustavnu st'aznost’ stabilne odmieta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
pre zjavna neopodstatnenost (m. m. napr. II. US 89/08, III. US 507/2017, III. US 485/2021,
I11. US 389/2023, 111. US 506/2023).

17. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze uznesenie krajského sidu nesignalizuje moZznost porusenia zdkladnych prav
stazovatel’a uvedenych v zahlavi tohto uznesenia, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ predmetnej Casti
ustavnej staznosti nie je potrebné preskiumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanti Gstavnu
staznost’ preto ustavny sud v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

18. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v tejto tistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



